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フィヒテは、ふずからの哲学的思惟の立場を一貫して「批判的観念論」と称する。この言葉の意味するところに
ついて、フィヒテは知識学の試糸の中で数多く語っているのではあるが、その「批判的」という語それ自体の内実
に
関
し
て
は
、
我
衛
は
教
え
ら
れ
る
と
こ
ろ
が
少
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
だ
が
、
象
ず
か
ら
批
判
哲
学
を
積
極
的
に
擁
護
す
る
フ
ィ
ヒテ像を念頭に置くとき、まず「知識学」の途における「批判」の意義の重要性を認めざるをえないであろう。し
か
も
、
フ
ィ
ヒ
テ
自
身
が
、
「
知
識
学
」
を
形
而
上
学
と
し
て
位
置
づ
け
、
し
か
も
そ
の
形
而
上
学
と
し
て
の
「
知
識
学
」
が
学
と
し
て
の
哲
学
の
高
象
に
到
達
す
る
た
め
に
は
、
そ
れ
の
予
備
学
と
し
て
の
批
判
が
絶
対
不
可
欠
で
あ
る
こ
と
を
力
説
し
て
い
る
以
上
は
な
お
さ
ら
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
当
論
文
で
は
、
知
識
学
へ
の
途
に
お
け
る
フ
ィ
ヒ
テ
の
最
初
期
の
哲
学
的
思
惟
を
「
知
識
学
」
の
前
提
で
あ
る
「
批
判
」
を
準
備
す
る
批
判
的
思
惟
と
し
て
捉
え
て
、
そ
の
内
実
を
概
観
す
る
と
と
も
に
、
フ
ィ
ヒ
テ
の
哲
学
的
思
惟
そ
れ
自
体
の
も
つ
批
判
的
性
格
が
如
何
な
る
も
の
で
あ
る
か
を
明
ら
か
に
し
て
い
き
た
い
と
思
う
。
注
当
論
文
に
て
引
用
す
る
フ
ィ
ヒ
テ
の
著
作
は
左
記
の
通
り
。
（
）
内
の
数
字
は
ペ
ー
ジ
数
を
示
す
。
］＆：ロ○．三】のワ国◎耳の㎡殴日冒呂の葛①骨の・・旨、、。『◎ｐＨ・田・国。ｐ訂・因閂】旨・】震、１台。
カソト以後の哲学者たちは、カントの適した課題八定説的体系と批判的体系の合一の試糸Ｖを如何に解決するか
という状況に置かれていた（翌。フィヒテもまた、ゑずからの思想形成の端緒において、当時のそのような哲学的
状況のなかで彼独自の思惟の立脚点を明確にしようと試みていた。そのさいにフィヒテ自身が暗黙の前提として受
け入れた具体的な哲学状況は、
（１） 
二
、
批
判
の
必
要
性
ｌ
ラ
イ
ン
ホ
ー
ル
ト
と
エ
ー
ネ
ジ
デ
ム
ス
Ｉ
一
、
は
じ
め
に
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味したのである。
⑩
ラ
イ
ン
ホ
ー
ル
ト
批
判
周知のごとく、ライソホールトの根元哲学は、「意識において表象は、主観によって主観・客観から区別され、
両者に関係づけられる。」という意識命題（□の【の菖園：印団のョ臣津⑩のご）を哲学の絶対的な第一原則として定立す
る（５）。では、この意識命題に関してのフィヒテの見解を、その命題自体と命題を構成する諸概念とについて明ら
①
哲
学
に
は
、
い
ま
だ
一
つ
の
至
高
の
普
遍
妥
当
的
な
原
則
が
欠
如
し
て
い
る
。
②
こ
の
原
則
の
定
立
に
よ
っ
て
の
み
哲
学
は
学
た
り
う
る
。
③
こ
の
原
則
は
、
最
も
至
高
な
概
念
で
あ
る
表
象
概
念
を
規
定
す
る
原
則
で
あ
る
。
という一一一つのテーゼに表現される当時の普遍的な哲学的雰囲気に基づいていたのである（４）。もちろん、これらの
前提として、「我為の内に表象が存在する」という事実、および真なるものの試金石としての一般論理学の普遍妥
当性が承認されていたことは言うまでもない（旨ｓｏ
さ
て
、
上
記
の
哲
学
的
課
題
の
解
決
に
向
け
て
大
い
な
る
貢
献
を
な
し
た
と
み
な
さ
れ
た
の
が
、
ラ
イ
ン
ホ
ー
ル
ト
の
根
元
哲
学
（目の国の日の日日勺冨］。、。旨］の）であった。だが、ニーネジデムスが懐疑主義的論調によって、批判哲学としての
根
元
哲
学
を
非
難
す
る
に
及
び
、
フ
ィ
ヒ
テ
は
、
哲
学
的
理
性
が
懐
疑
主
義
に
よ
っ
て
安
逸
を
破
ら
れ
、
ふ
た
た
び
か
の
大
い
な
る
目
標
へ
向
か
っ
て
新
た
な
歩
糸
を
開
始
せ
ん
と
し
て
い
る
の
を
感
じ
取
る
と
と
も
に
、
そ
の
反
面
、
カ
ン
ト
の
批
判
的
思
惟
の
伝
統
が
独
断論的な懐疑主義によって圧倒されていく危険をも見抜いたのであった。ここにフィヒテは、彼象ずからの哲学的
使命である批判哲学の擁護と全哲学の体系化の意図を明確に表明することになる（灘）。このフィヒテの立場は、ラ
イソホールトの根元哲学とエーネジデムスの懐疑論とに評価と批判を加えつつ第三の独自の観点を目指すことを意
かにしてい費」たい。
ま
ず
命
題
自
体
に
関
し
て
は
、
そ
れ
が
全
哲
学
の
絶
対
的
原
則
た
り
う
る
か
ど
う
か
が
問
わ
れ
る
。
ニ
ー
ネ
ジ
デ
ム
ス
は
、
．
切
の
判
断
作
用
の
至
高
の
規
則
で
あ
る
矛
盾
律
の
も
と
に
」
、
あ
ら
ゆ
る
判
断
や
命
題
が
立
つ
こ
と
を
根
拠
と
し
て
、
意
識
命
題
が
哲
学
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の絶対的第一命題としての資格を持ちえないことを主張する（冒ｓｏしかし、フィヒテは、ラインホールトと同様
に、思惟の法則については、「この思惟の法則に従う以外、思惟することはできない」（旨らことを承認する。批判哲
学の観点からすれば、矛盾律は、意識命題を規定する原則（の日日、臼Ｎ）ではなく、もっぱら意識命題が矛盾して
はならない法則（の硯の宮）にすぎないのである。とはいえ、矛盾律の対象が反省形式の象であり、したがってその
妥当性があくまでも論理的かつ形式的な妥当性であるとするならば、反省の質料や内実はどのように考えるべきで
（２） 
あろうか。フィヒテにとっては、哲学の絶対的な第一命題としての意識命題がその質料（旨買の国の）に関してなん
の哲学的反省を加えられることなく無造作に提示されていることに疑問を抱くのである（旨ら・全哲学の絶対的第一
原
則
は
、
そ
の
形
式
の
象
な
ら
ず
、
そ
の
内
実
に
お
い
て
も
自
己
規
定
し
て
い
な
く
て
は
な
ら
な
い
の
で
あ
る
（
量
ら
・
そ
こ
で
次
に
、
意識命題が、分析的命題であるかそれとも総合的命題であるかが検証されることとなる。エーネジデムスは、ライ
ソホールトに反対して、意識命題を、主語・意識・述語の三つの契機が随伴する総合的命題であると承なす（６）。
だが、フィヒテの観点からすれば、「いかなる意識あかの三つの契機なくしては思惟しえないがゆえに、それらの
契機は意識概念のうちにあることとなる」（７）のであるから、意識命題が意識の立てる反省命題であるかぎりあく
までも分析的命題なのである。だが、意識命題における「意識の行為としての表象作用それ自体は、意識において
区別されて関連づけられるがゆえに、明らかに総合的」なのである。したがって、意識命題は、その内実に関して
は、「至高の総合」を表明していることになる（》豆ｓｏだが、ラインホールトとニーネジデムスにはその総合を思惟
せしめる根拠を問う視点が欠如しているのであるが、この視点の欠如こそは、両者がともに、意識命題を「意識の
表明について思念したところのことを陳述する抽象的命題」であると考えることに起因する、とプィヒテは見抜く
のである（ザ一ｓ・フィヒテによれば、「一切の表象は心性の経験的規定であることを否定しえない」（旨らのである
から、「あらゆる諸制約を伴う表象作用それ自体も、表象作用の表象を通じて、すなわち経験的に意識に与えられ
る」（量らこととなる。そこで、意識命題では、経験的諸制約を捨象することによって、表象作用一般の表象が語ら
れている、と考えざるをえなくなるのである。したがって、「意識命題には単に経験的妥当性しか帰すことができ
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ない」と結論づけられることとなる。フィヒテにとっては、意識について反省をいかに重ねようとも、その反省と
い
う
事
実
か
ら
抽
象
作
用
を
通
じ
て
得
ら
れ
る
命
題
は
、
あ
く
ま
で
も
経
験
的
妥
当
性
し
か
有
さ
ず
、
そ
の
結
果
と
し
て
、
そ
の
よ
う
な
命
題
は
全
哲
学
の
絶
対
的
第
一
原
則
た
り
え
な
い
の
で
あ
る
。
さて次には、意識命題を構成する諸概念についてのフィヒテの見解を概観してみよう。
ま
ず
表
象
概
念
が
哲
学
で
の
最
も
至
高
な
概
念
で
あ
る
か
ど
う
か
が
問
わ
れ
る
。
心
性
の
う
ち
に
見
出
さ
れ
る
も
の
は
す
べ
て
表
象
であるというラインホールトの前提に立つとき（９）、意識命題での区別作用と関連づけ作用とは、それ自体表象で
あ
る
と
同
時
に
、
表
象
を
も
ち
き
た
ら
す
た
め
に
心
性
に
必
要
と
さ
れ
る
働
き
で
も
あ
る
の
で
あ
る
か
ら
し
て
、
表
象
作
用
よ
り
一
層
根源的な心性の働き（四目巳自帰ロ）が存在することとなる（旨ｓｏこの点において、ラインホールトは、はからず
も表象概念が最も至高な概念ではないことを告白していると言える。さらに、ラインホールトは、意識命題に関す
る註（旨ｅにおいて、「主観と客観は、表象と表象の意識との関係を媒介にしての承現在する」と言う。このこと
は
、
主
観
と
客
観
と
が
表
象
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
て
初
め
て
存
在
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
。
す
で
に
、
フ
ィ
ヒ
テ
が
明
ら
か
に
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、
「
一
切
の
表
象
は
心
性
の
経
験
的
規
定
」
で
あ
ら
ざ
る
を
え
な
い
の
で
あ
る
か
ら
、
そ
の
よ
う
に
表
象
に
よ
っ
て
間
接
的
に
与
え
ら
れ
る
主
観
と
客
観
も
ま
た
、
経
験
的
意
識
に
も
と
づ
く
経
験
的
抽
象
概
念
と
し
て
、
「
表
象
す
る
も
の
」
と
「
表
象
さ
れ
る
も
の
」
と
い
う
規
定
し
か
得
ら
れ
な
い
の
で
あ
る
（
皿
）
・
さ
ら
に
、
ニ
ー
ネ
ジ
デ
ム
ス
も
鋭
く
指
摘
す
る
よ
う
に
、
関
係
蕊
ｌ
こ
の
場
合
は
、
菱
象
と
主
観
・
辮
観
ｌ
が
関
係
づ
け
作
用
に
先
行
的
に
存
在
し
て
初
め
て
「
関
係
づ
け
ら
れ
る
」
こ
と
が
可
能
と
な
る
の
で
あ
る
か
ら
、
主
観
・
客
観
も
、
表
象
と
同
様
に
、
直
接
的
に
与
え
ら
れ
て
い
な
く
て
は
な
ら
な
い
こ
と
と
な
る
。
「
表
象
さ
れ
る
ことのない表象するものである絶対的主観」（旨ｅと、「一切の表象に依存することのない物それ自体である絶対的
客観」（言ｅとは、たんなる経験的所与では決してなく、あくまでも知的直観によって定立される直接的なるものな
のである（『亘ら。
②
ニ
ー
ネ
》
フィヒテは、
ニ
ー
ネ
ジ
デ
ム
ス
批
判
ヒテは、上記のように、
意識命題が哲学の絶対的な第一命題であることを否定するニーネジデムスの論述を
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積極的に評価するのではあるが鯵その反面、エーネジデムスが批判の域を越えて、独断論的主張を展開して批判哲
学それ自体を批判するに及んで、ブィヒテは鋭く批判を加えることとなる。フィヒテのエーネジデムス批判は、理
論哲学的側面と実践哲学的側面にわたって行なわれる。
理論哲学的側面においては、総合判断形式の源泉と物自体についての論述が取り上げられる。まず、総合判断形
式の源泉として、ニーネジデムスは、批判掌一般の主張と同様に、「我々の心性」ｌラィソホールトでは表象能
カーの存在を承認する（ｕ）．だが、ニーネジデムス峰その存在を、我蕊の思惟作用に依存することのない即自的
存在とするのである（】亘ら・このことは、「諸表象の現実性の根拠である表象能力は、一切の表象に先行して現在し、
個盈の表象からは区別される」という論拠に由来する（葺ｅ。もしそうだとするならば、「或るものが、我々の思惟
作用に依存することなく自体的に、それ自体思惟作用であるところの判断作用の根拠であるという》」とは、一体、
何を意味するのであるか」（量ｅ、とフィヒテに問わしめることになるのである。「表象能力は、表象能力に対して、
表象能力によって実存在する」（一目らということは、後述するように、フィヒテにとっては有限的知性の不可避的で
必然的な制約なのである（』：）。この制約を超出するところに、フィヒテは独断論の姿を見出すのである。さらに、
エーネジデムスは、「総合判断形式は、実在的根拠を持たなくてはならない」冠）ということをカントから読承取
（３） 
って、総合判断形式の他の源泉として、物自体と、その客観的属性を我々の心性へ媒介する「予定調和」を主張す
るＢ）。とくに、「予定調和」は、ア・プリオーリな概念が物自体としての事物に関係し、しかも物自体としての事
物の客観的属性が心性へ影響を及ぼすことの可能根拠として提示されたものである。認識の実在性と必然性とは、
外的事物が我念の心性を「触発する」という仕方で産出される、とエーネジデムスは主張するのであるＢ）。もし
そうだとするならば、外的事物が触発するものは上記の表象能力ということになるが、｝Ｔネジデムス自身が述べ
たように、表象能力が我念の思惟作用に依存しない物自体であるかぎり、「同一律と矛盾律とによって判断」する
しかない我食の思惟作用（旨らは、どのようにして、かの予定調和とそれによってもたらされるとされる事物の客観
的属性を認識することができるのであろうか。このようにフィヒテは問う）」とによって、同一律と矛盾律とにょっ
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て
判
断
す
る
こ
と
の
な
い
表
象
能
力
Ｂ
）
と
、
そ
の
よ
う
な
表
象
能
力
に
依
存
す
る
こ
と
な
く
自
体
的
に
存
在
す
る
物
に
関
す
る
思
想
が、妄想であり、夢であり、無思想であることを鋭く指摘するのである（Ｕ・エーネジデムスは、批判哲学の観念
論
的
性
格
を
理
解
す
る
こ
と
な
く
非
難
し
、
我
点
の
認
識
の
実
在
性
と
必
然
性
と
の
源
泉
を
物
自
体
に
求
め
ん
と
し
た
の
で
あ
る
。
だ
が、プィヒテにとっては、存在の一切の規定は自我との関係を通じての象独得されるのであり、「事物は、実際か
つ
自
体
的
に
、
思
惟
能
力
を
持
つ
知
性
的
自
我
す
な
わ
ち
同
一
律
と
矛
盾
律
と
に
よ
っ
て
思
惟
す
る
存
在
者
が
、
そ
れ
を
思
惟
し
う
る
仕方で存在する」のである（３。したがって、根拠律もその論理的妥当性に制約されることとなるのであるから、
「我念は、思惟物の論理的根拠は同時にその思惟物の実在的ないし実存在的根拠でもあると思念すべきである」、
（４） 
と
フ
ィ
ヒ
テ
は
主
張
す
る
の
で
あ
る
。
さて次に、実践哲学的側面では、実践理性の優位の否定が論じられる。ニーネジデムスは、批判哲学の道徳理論
に
関
し
て
、
「
こ
の
道
徳
理
論
は
、
何
事
か
が
命
ぜ
ら
れ
る
と
い
う
こ
と
か
ら
、
そ
の
下
に
お
い
て
の
象
命
ぜ
ら
れ
る
こ
と
が
充
足
さ
れ
う
る
と
こ
ろ
の
諸
制
約
の
実
在
的
定
在
を
推
理
す
る
こ
と
に
な
る
」
、
と
言
う
。
フ
ィ
ヒ
テ
は
、
こ
の
こ
と
か
ら
、
ニ
ー
ネ
ジ
デ
ム
スが、「命法の承認を通じて命法充実の諸制約の実在的定在についての確信が根拠づけられうるのでは決してなく、
むしろ、かの承認はこの確信ののちに初めてその場を得る」と考えていることを見抜く（翌。このことは、エーネ
ジデムスが理論哲学と実践哲学との其の区別について理解を欠いていることを示しているのである。フィヒテの立
場
か
ら
す
る
な
ら
ば
、
「
道
徳
法
則
は
、
自
己
以
外
の
何
者
か
を
生
来
せ
し
め
る
有
効
な
原
因
と
し
て
の
物
理
的
力
に
向
け
ら
れ
る
の
ではなく、超物理的な欲求能力へ向けられるのである。道徳法則は、行為を生来せしめるのではまったくなく、た
とえ行為が自然的威力によって阻害されて有効性を発揮しなくとも、行為への恒常的な欲求作用を生来せしめるの
である」（』ぼら。しかも、そのさいの欲求作用とは、自我が自己自身を定立するという絶対的自立性を放棄すること
ができないがゆえに、その自己定立的な自我と、英知的なるものを表象する経験的意識における自我とを自我が統
一
せ
ん
と
す
る
と
こ
ろ
に
、
生
じ
る
の
で
あ
る
（
賃
ｓ
ｏ
フ
ィ
ヒ
テ
に
と
っ
て
、
こ
の
よ
う
な
意
味
に
お
い
て
、
「
理
性
は
実
践
的
な
の
である八日の「の目目溥】の戸冒鳥冒８．Ｖ」（員ら。
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「人間は、染ずから自身を、常に屯のを認識せんとする知性として考える」、とフィヒテは一一一一口う（釦）。人間の精
神的活動によってもたらされる「知」は多種多様なのであるが、フィヒテにとって最も重要な意義を有するのは、
フィヒテは、すでに明らかなように、カント批判哲学の精神を継受しつつも、その意義づけにさいして、はっき
りとみずからの独自性を表現する。フィヒテにとって、定説的体系と批判的体系との統一を目指すことこそ、全哲
学の課題であった。とするならば、このことは、将来において「明証的学の位置」（幻）に至る学としての哲学は、
批判と形而上学とから成ることを示唆していると言えよう。「いわゆる物自体に関する教説であるばかりでなく、
我☆の意識のうちに生来するものの発生的な導出そのものをふたたび哲学する」（型）形而上学は、その可能性、本
来的な制約・規則に関する研究を必要とするのであるが、その課題を担うものこそ批判にほかならないのである。
ここに、フィヒープの批判は、形而上学の予備学として位置づけられることとなる。しかもそのような批判の本来的
課題は、「哲学的思惟を批判する」ことなのである。このことは、批判的思惟が対象的に人間理性の権能と限界の
確定に向かうことではなく、むしろその思惟が純粋に自己自身の承に内向して人間的思惟そのものの根拠と限界と
（５） 
を明らかにすることへと向かうことと理解されるのである。では、そのような批判を展開するにさいして、フィヒ
テがその一般的前提となした事柄について概観していきたい。
以上のように、フィヒテは、ラィソホールトと｝－－ネジデムスとの対立を見据えながら、糸ずからの哲学的使命
とその立脚点とを我々に明らかにしていく。しかも、フィヒテにとって、「批判哲学それ自体は、その内実におい
て常に確固として」あるのであるが、「その素材を十全に結合せられた確固たる全体へ秩序づけるには、なお多く
の研究」がなされなければならないのである（雪。
テがその一般的前提と
⑪
体
系
的
知
の
存
在
三、批判の一般的前提ｌフィヒ｜ァの哲学的信条Ｉ
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上記の言明から明らかなように、学的ないし認識論的な「知」である。したがって、フィヒテの関心対象としての
「知」とは、命題として表わされる個別的学の構成契機である「知識」といえる。では、そのような学的「知識」
としての「知」の存在様態について、フィヒテはどのように考えているのであろうか。
フィヒテは、「唯一完全なる知の体系が人間精神のうちに存在する」劇）ことを確信している。この陳述では、
人
間
に
お
け
る
「
知
」
一
般
の
体
系
性
・
唯
一
性
・
完
全
性
・
実
存
在
性
が
表
明
さ
れ
て
い
る
、
と
考
え
ら
れ
る
。
フ
ィ
ヒ
テ
に
よ
れ
ば、まず「体系性」とは、個点の知識が同等の確実性によって結合されていることを意味するｎ）。そして、その
ように結合せられた知識に対しては、その具体的内実に従って全体に対する位置と関係が規定されることとなる
（｝亘ら。その好例を我々は、ユークリド「原論」に見出すことができるであろう。だが、このことによってはまだ、
「知」一般の体系の「唯一性」は明らかではない。そこでフィヒテは、我盈の知が相互に関連のない多くの系から
なると想定した場合、知識の量的拡張を認めつつも、その状態での人間精神の貧しさを説くのである。「その貧しさ
は、我為が本来的に所有するものをひとつの全体として考察し知ることが決してできないこと」＆）に起因する。だ
が、この陳述だけでは誰にも知の唯一性を納得させることはできないであろう。そこでフィヒテは、或る命題論的
な解明をなすこととなる。要約して示すとつぎのようになる。「八人聞知のうちには唯一の体系しか存在しないＶ
という命題はそれ自体、知を構成するものであるがゆえに、知の原則としての絶対的命題へ還元される。さて、そ
の命題の真性は、それの属する体系を根拠づけている絶対的原則の真性と同等なのであるから、先の命題の対立命
題は、必然的に前者の属する体系に矛盾することとなる。もし、両立しえない一一つの体系が人間知のうちに存在す
るとするならば、それは両立しえない二つの絶対的原則が存在することを意味することになるのである」（印）。そ
して、それら相矛盾する絶対的原則は、絶対的に両立しえない直接性である八局。げす冒自９．Ｖと八田島宮口亘・亘
（６） 
目：．Ｖとに根拠づけられるがゆえに、知の体系は唯一であることが結論づけられるのである（旨ｓｏさてでは、その
ような「知の体系」の「完全性」とは、何であろうか。フィヒテは、直接的に確実なるものが決して存在すること
のない状態、言い換えれば、人間の知が始点を持たない無限系列をなす状態を知の不完全性と考える（患。という
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のは、その状態であるかぎり、知の体系的形式である確実性は蓋然的となり、「我斉は、その確実性に翌日は信頼
を置くことがありえない」（一三ｓという可能性を秘めているからである。このことは、「知」の体系が始点としての
無制約的な絶対的確実性に根拠づけられなくてはならないという要請を明らかにしていると言えよう。「唯一完全
なる体系が人間精神のうちにあるとするならば、唯一至高の絶対的第一原則が存在しなくてはならない。我だの知
は、その原則から多くの系へと拡張するにしても、一切がその唯一の環に繋留され、その環自体の力によって体系
全体が維持されるのである。我々の地球はその重力によってみずからを維持し、その中心は球面上の一切のものを
（７） 
圧倒的に引きつけ、微塵さえも離脱させないのである」（則）。この一一一一口明からは、たしかに人間の知の体系性とその
完全性が鮮明に印象づけられるのではあるが、ではそのようなことを我々はどのようにして把握することができる
のであろうか。すでに、知の無限的拡張がフィヒテによって承認されている以上、無限量の知が示す体系的完全性
を人間の有限的知性によって理解することは、一見不可能のように思われるからである。フィヒテは、この問いに
ついて、知を無限円と捉えて説明する命）。個別的諸学は、その無限円の無限箇の半径であり、その半径は唯一の
中心を共有しているとされるのである。したがってその無限円の中心を把握することが、無限円全体を把握するこ
とになるというのである。「知は、その程度（の【且）において無限であっても、その方法（しＨＣにおいては知の
法則によって完全に汲み尽くすことができる」のである（旨ら。だが、周知のように、中心を定立して円を描くこと
よりも、所与の円の中心を発見することのほうが、はるかに困難なのである。この中心の発見の試みこそ、以後の
プィヒテの哲学的思惟の方向を規定するものと言えよう。では、このような唯一完全なる体系的知は、実存在する
のであろうか。「そのような体系ないしその条件としての原則が存在するかどうかは、研究に先だってはなにも決
定しえない。大切なことは、『試ゑる八己のＨ２目の口Ｖ』ということである」（別）。この「試残る」ということは、知
の法則性を把握するという課題を担い続けるということであり、言い換えるならば、その課題を負う知識学の確立
を追求することである。「それに成功すれば、人間知のひとつの体系が存在しその叙述が知識学であることが証明
されることとなる。失敗すれば、そのような体系は存在しないか、ないしは、まだ発見してないかである。我倉が
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②
精
神
の
自
由
な
働
き
知の体系性という上述の前提のうちに含まれる知の完全性という契機を強調することは、知の展開系列に必然性
を帰結せしめるのではないかと考えられよう。もしそうであるならば、フィヒテの構想する知の世界には、自由の
余地はないということになる。だがしかし、フィヒテは、必然性を示す知の体系が強制的に意識をして表象せし
める、とは考えないのである。ここに、意識ないし知性のうちに、その知の体系を能動的に展開せんとする働き
（出自巳自頃のロ）、すなわち精神の自由な働きを語る余地が得られるのである。そして、その自由をフィヒテは、「強
制や強迫なしにゑずからを行為そのものへと端的に規定（限定）する人間精神の能力」（ｇとするのである。「端的
に」という表現は、フィヒテの場合、絶対的なるものを意味するのであるから、人間の自由は絶対的な能力という
こととなる。その絶対的な能力は、後述するように、抽象作用と反省作用として顕現する。ところで、その自由な
働きは、知の諸法則を具体化して個別的学として展開する働きと、その知の諸法則それ自体を対象として知識学を
な
ら
な
い
。
中
心
蜜
なるからである。」
の体系なのである。
以上のことから明らかなように、フィヒテの哲学的思惟とくに知識学の試みにとって、「唯一完全なる体系的知
の存在」は、不可欠的前提なのである。だがまた、この前提そのものが「知識学」の確立をもって確証されるとす
るフィヒテの哲学的思惟は、その批判性において徹底していると同時に、彼の途の困難性をも示唆していると言え
よう。さて、最後に、人間の知の体系性とその写像たる知識学の体系性との差異を明らかにしたい。すでに述べた
ように、知は無限円として存在している。したがって、それは、中心たる知それ自身の諸法則とそこから発する無
限箇の半径たる無限量の質料からなるものである。だが、知識学の目指すものはあくまでもその無限円の中心に他
ならない。中心の把握こそ円全体の把握を意味すると考えるのである。中心が与えられれば、いかなる円も可能と
なるからである。これらの意味において、個別的諸学の諸原則・諸法則の体系こそ、フィヒテにとっては無限的知
発見しなかったがゆえに決して存在しないのだと主張することは、誠実な考察のもつ品位を低める不遜な態度なの
である」（旨ｓｏ
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形成する働き、という二重の意味をもっている。
では、前者の場合には、自由はどのように考えることができるのであろうか。フィヒテが例として挙げる幾何学
においては、空間が必然的なものとして与えられ、点が絶対的限界として与えられる。そこで、構想力に点を任意
に定立する完全な自由が委ねられると言うａ）。すなわち、能動的な自己限定能力としての自由は、構想力の自由
性として顕現することが理解できるのである。さらに、自然科学の領域においても、経験によって与えられる諸対
象へ能動的に関わる反省的判断力の自由性として顕現するのである（】▽】ｓｏしかもこのような精神の自由は、具体的
学の対象のもつ量的無限性のゆえに、無限の作用圏を有すると言える（錨）。ところで、この自由概念にて重要な契
機と考えられるのが、ほかならぬ「我為にまったく依存しない自然」という観念である。そのような自然によって
人間の意識にもたらされる経験的対象の所与性という観念と自由の観念とを、フィヒテはどのように調停するので
あろうか。「我為は観察によって法則を学ぶのではなく、一切の観察の根底に法則を置くのである。自然法則とは、
’…：我食がどのように自然を観察しなければならないかという我々自身にとっての法則なのである」（色、とフィ
ヒテは述べる。このことは、法則とは、あくまでも自然ないし経験的対象に対する我々にとっての我々からの説明
根拠に他ならないことを明らかにしているのである。経験的事象の所与性は、その事象の解釈にさいして我念の精
（８） 
神を強迫的に束縛することが決してないということを、フィヒテの自由概念は意味している。独断論的立場からす
る物自体と予定調和論に依拠する一致的真理観から、フィヒテは明確に詮ずからの立場を区別していることが明ら
かであろう。カントの「触発」観念をもフィヒテは乗り越えて批判的思惟を純粋に展開しようとしているのではな
つぎに、後の知識学の形成を促す人間精神の自由について明らかにしていきたい。すでに述べたように、人間精
神のうちには知の体系が存在することが、フィヒテの思惟には前提されていた。では、その知は具体的にはどのよ
うに存在するのであろうか。フィヒテは、精神のうちにあるもの（三闇）は、働き（国目巳目晦日）にほかならな
いと言う（わ）。いわゆる内的存在者とは、精神の活動そのものなのである。しかもそのような精神の活動である知
いであろうか。
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に
体
系
性
が
帰
せ
ら
れ
る
こ
と
は
、
精
神
の
あ
ら
ゆ
る
活
動
が
或
る
法
則
に
則
っ
て
展
開
す
る
こ
と
を
表
現
し
て
い
る
と
言
う
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。
こ
れ
ら
の
こ
と
か
ら
、
「
人
間
精
神
の
う
ち
に
は
、
我
々
の
知
に
先
行
し
て
、
根
源
的
に
、
内
実
（
三
爵
・
活
動
そのもの）と形成（言尉・活動の唯一の制約としての法則）とが存在し、相互に不可分に結合している」（一目）こと
が
明
ら
か
と
な
る
の
で
あ
る
。
だ
が
、
そ
の
よ
う
な
精
神
の
活
動
そ
の
も
の
の
生
起
が
、
法
則
に
制
約
さ
れ
る
た
め
に
必
然
性
を
帯
び
るにも拘らず、その活動が意識へもたらされる事態は、なんら必然性をもつものではないのである（ひ。ここに、
無自覚的には、諸学がなんの相互連関性もなく展開しているさ主を、自覚的かつ能動的にそれら諸学の原則の体系
的知として獲得する可能性が拓かれることとなる。このような意図に基づいてなされるのが、他ならぬ知識学の試
象なのである。さて、そのさい、精神の内的働きそれ自体を対象とする精神の働きが前提されなくてはならないで
あろう。しかもその働きは、さきの必然性を伴う働きとは、明確に区別されなくてはならない冠）。この、「人間
精神の働きの仕方そのものを意識へのぼらせる働き」（旨ｅこそ、フィヒテの指摘する哲学的思惟にとって不可欠な
「自由な働き」（四なのである。上述したように、自由は自己限定的作用に他ならないのであった。したがって、
こ
の
場
面
で
の
自
由
な
働
き
も
自
己
限
定
作
用
と
し
て
の
能
力
で
な
く
て
は
な
ら
な
い
は
ず
で
あ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、
フ
ィ
ヒ
テ
は「知性そのものの働きの仕方を意識へのぼらせるように（自己を）限定する」、と言う。だが、この自由な働き
は、具体的学の場合とは異なり、それ固有の困難性をあつのも否定しえない。というのは、この自由の対象たる知
性の必然的働きは、すでに述べたように、系列的に意識のうちに生起するのではなく、しかも自由な働きの対象と
し
て
与
え
ら
れ
る
経
験
的
所
与
は
期
待
し
え
な
い
か
ら
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
そ
の
よ
う
な
自
由
な
働
き
は
、
知
性
の
様
交
な
必
然
的
働
きを、それらが自体的に生起する系から分離し、いわば一切の混交から純粋に立てなくてはならない（召がゆえに、
抽
象
作
用
を
そ
の
契
機
と
す
る
こ
と
に
な
る
。
さ
ら
に
、
そ
れ
ら
自
体
的
に
形
式
で
あ
る
知
性
の
必
然
的
な
働
き
を
、
内
実
と
し
て
新
しい形式すなわち知ないし意識の形式へともたらさなくてはならない（】亘ｅがゆえに、その自由な働きは反省作用で
な
く
て
は
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
し
て
、
知
識
学
へ
と
導
く
精
神
の
自
由
な
働
き
は
、
抽
象
作
用
と
反
省
作
用
か
ら
な
る
（９） 
と一一旨えるのである。
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このようにして、学の生成契機としての精神の自由な働きが明らかとなったのではあるが、ここに大きな問題が
横たわっている。人間精神は、盲目的活動によって展開するのではなく、そこには根源的な意味での秩序が存在す
るのであった。したがって知性の働きはすべて必然性を伴うこととなるのであった。だが、この知性の自由な働
きは、上記の意味では、精神の秩序だった必然的活動のうちのひとつとは理解されてはならないはずである。そこ
で、フィヒテは、「自由によって生起する反省的抽象作用においては……哲学的判断力は盲目的強制によって導か
れるのではまったくない」（丘ｅ、と言うのである。だが、そこには自己限定作用としての自由の限定作用そのもの
を強制を伴わずに規定する或る高次の規則が存在しなければならない。この自由な働きも、或る意味では被制約的
であると言えよう。とするならば、そのような自由な働き、とくに知識学の試糸における知性の自由な働きとは、
いったい何なのであろうか。それは、染ずからの基礎づけ根拠をどこに有するのであろうか。このような問いに対
して、フィヒテは理論理性の陥る無限遡及を明らかにすることによって応えている（別）。すなわち、理論理性が思
惟しうる個々の原因は、その理性の法則になるという結果に終わり、再びそれ固有の原因を理論理性は探求しなく
てはならなくなるのである。したがって、「第一原因を求める課題が存続し続けるにしろ、その第一原因は決して
見出されるべきものではありえないのである」（一目）。したがって、先の精神の自由な働きを規定する高次の規則と
は、決して論理的意味での規則ではなく、むしろ精神自体の根源的な自己限定という働きそのものを意味するので
はないであろうか。我点をそれへと導き目撃せしめるものこそ、いわゆる哲学者の「真理感覚」（別）と「真理愛」（否
なのであろう。「哲学する八勺曰］・ｍｇｚの『８Ｖ」という行為の、人間精神における特権的地位をフィヒテは、この
ように暗黙のうちに前提していると考えられるのである。
すでに述べたように、フィヒテの批判は形而上学の予備学として位置づけられる。その予備学としての批判は、
四
批
判
の
具
体
的
前
提
Ｉ
知
識
学
へ
の
諸
制
約
Ｉ
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⑩
命
題
論
言うまでもなく、学的知識は命題として表現される。したがって、「精神の活動の写像である知の体系」馬）も
また多くの多様な命題から成る体系として表現されることとなる。しかもその多様な各命題は、「唯一の原則によ
って維持されるということによって、相互に完全に規定され」（囚尽くされていなくてはならない。しかも、その
唯一の原則もまた一つの命題として表現されなくてはならないのである。したがって、フィヒテの哲学的思惟にお
いては、命題という表現形式は特別の重要性を有すると考えられるのである。そのような特別な重要性を有する命・
題
に
関
し
て
、
フ
ィ
ヒ
テ
は
つ
ぎ
の
よ
う
な
独
自
の
解
釈
を
示
し
て
い
る
。
「金は物体である八○。］。尊の目尻○ｓのＨ・Ｖ」という命題を例として取り上げてふよう。フィヒテは、金と物体
を命題の内実（の①富一斤）、命題の性質である肯定性を命題の形式（句日日）と呼ぶ（伯）。この形式は、さらに具体的
には、「それら（金と物体）は、或る特定の観点にては同等であり、そのかぎりにおいて他方の場に一方を定立し
うる」ことを表現すると言われる（鯛）。この説明では、内実としての「金」と「物体」とのいわゆる客観的属性に
関する自然科学的陳述に重点が侭かれているのではないことは確かである。むしろ、「金」と「物体」とが、或る
特定の条件の下では同等であり、そのようなものとして言表可能であることを、その命題を言表する知性が「現に
今知っている」という知の状態を表現するのではないかと考えられるのである。とするならば、その命題を言表す
る知性は、「金」と「物体」が有するあらゆる属性を、原則的には、理解しているということとなろう。したがっ
て、その命題は、それを言表する知性がそれら事象としての内実（「金」と「物体」）に関してなす豊富な働きの一
部しか表現していないこととなる。このような意味からすれば、命題の表現する事態は、知性の働きが限定的に抽
象されたものと言わざるをえないであろう。したがって、いかなる命題も、命題それ自体としては、知性の働きを
とくに、知識学（
観していきたい。
形而上学としての知識学に不可欠な具体的な方法や前提を先行的に規定しなくてはならないのであった。ここでは
とくに、知識学の遂行にとって重要な命題論と事行、さらにはそれらを支える批判的前提としての循環について慨
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②
意
識
の
事
実
か
ら
事
行
へ
ラィソホールトの意識命題批判のさいに、フィヒテは、「全哲学の原則は事実（曰目宮口同意）ではなく、事行
（目冨冒目星冒巴を表現できなくてはならない」、と主張する（８）。すでに明らかなように、フィヒテの命題論の
独自性は、各命題の背景としての精神の能動的働きを目撃することを哲学的思惟の課題とするものであった。した
がって、このことは、各命題を単に知性の分析的働きの対象として取り扱うことを拒否する姿勢を示すと言えよ
う。それに対して、ラィンホールトは、経験的に意識に与えられざるをえない具体的な諸命題の承に抽象的反省を
加えつつ、かの全哲学の第一原則としての意識命題を定立するにいたったのである。だが、フィヒテの観点からす
れば、表象能力によって表象せられる二切の表象は、心性の経験的規定であることを否定しえない」（７）のであ
るから、そのようにして得られる経験的諸命題それ自体をいかに抽象反省しようと、哲学の第一原則の要請する絶
対性には決して到達することはないであろう。したがって、哲学的思惟は、精神の能動的な働きの結果（日日Ｃ
完全に表現しえないと言える。このように、「ＡについてＢを知っているハヨの、の回国ぐ自褥Ｖ」において、Ａを
命題の内実、Ｂを命題の形式とするフィヒテの解釈においては、あくまでもハヨ、、の曰く目Ｖに力点が置かれてい
るのである。フィヒテによれば、命題は、それを言表する主体としての知性の働きとの直接的な関りのうちで初め
てその十全な意味を我交に指示すると言えよう。「知識の本質は、その知識の内実の状態（団の、。冨魚の：の芹）、すな
わちその内実が意識に対してもつ関係にある」、と言われる所以である（鉋）。このような観点からすれば、「我々の
意識のうちに生来するものの発生的な導出をそれ自体再び哲学するものでなくてはならない」愚）フィヒテの哲学
的思惟は、人間精神の必然的制約である言表形態としての命題そのものよりも、むしろその命題を「現に今」言表
している「知性の働きそのもの」に必然的に向かわざるをえない。このように、固定化しえない精神の働きを命題
として固定化せざるをえない限界を自覚しつつ、しかも固定せられ限定せられた命題としての知から錆神の働きそ
れ自体の糸を純粋に目蝶せんとするフィヒテの哲学的思惟の困難性は、まさに、以上のような独自の命題論にも窺
え
る
で
あ
ろ
う
。
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を、経験的諸制約を伴う表象を通じて表現する命題の糸を単なる分析的能力の対象物（の回呂の）として考察しては
ならないことを示唆しているのである。このこと、さらには上記の命題論の独自性から、フィヒテの哲学的思惟の
方向がさらに明瞭になってくると思われる。後述するように、我為の思惟は、「思惟の法則に従う以外、思惟する
ことができず」（５）、しかも命題形式によって表現されざるをえない以上、命題は哲学的思惟にとって重要な契機
のひとつであることは間違いないであろう。精神の働きの結果（目冨（）としての命題は決して無視しえないのであ
る。では、命題として表現される哲学の第一原則が、その地平たる精神の働きそれ自体（田圃且一目、）を「表現し
なくてはならない」とは、いったいどういうことなのであろうか。すでに明らかなように、彼の命題論を前提とす
るかぎり、第一原則に向かう哲学的思惟の現に今在る「知っている八三一ｍｍ目Ｖ」という事態は、決して命題形式で
は完全に汲承尽くしえない漸態のはずである。とするならば、フィヒテの主眼は、第一原則の命題としての完全性
を追求してそれを作り上げるということではなく、むしろ第一原則として仮説的に定立される命題を言表するさい
の精神の働きそれ自体を、精神の地平を指示する命題を手掛りにして遡及的にさらに抽象反省していくことに置か
れていると一一一貢えよう。このフィヒテの哲学的思惟の有り様桃）思惟がゑずから自身に対目的に関りっっ、しかも
その関係それ自体を弁証法的に思惟していくことを示している。「自我は、現に自我があるところのものであり、
現にあるところのものとしてあるがゆえに、自我に対してあるのである」（肥）、とプィヒテは語っている・だが、
このような思惟は、或る種の困難性を伴うがゆえに、フィヒテの哲学的思惟があくまでも「試象」という性格を示
さざるをえないことも理解されるであろう（鋼）。「珈行を表現しなくてはならない」とは、フィヒテの哲学的思惟
の困難な全行程を象徴的に表現すると同時に、フィヒテを導く道標としての意義をもつ一一一一口葉なのではないであろう
力、
。
③
循
環
フィヒテによれば、循環（国鳥の一）とは、人間精神およびその働きにおいて承られる不可避的な事態であって、
これを無視することは独断論へ必然的に陥らざるをえないか、ないしは困難なアポリアに直面せざるをえなくな
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る、そのような人間精神の本来的に有する限界性を示す事態を意味している。したがって、｝」の事態を哲学的思惟
が自覚しつつ思惟することが、ほかならぬ思惟の批判的性格そのものを保証することとなるのである。
さて、そのような循環として、フィヒテは、人間精神一般における循環と、知識学の試みに見出せる循環とを明
らかにしている。まず、人間精神一般における循環とは、｝－－ネジデムス批判に関連して、次のように述べられ
る。「我々のうちに表象が存在する」ことは、衆目の一致する普遍的真理である。さらに、その表象を生起せしめ
る我々の表象能力の実存在も否定しえない。そこで以上のことから、エーネジデムスは、原因は結果に依存しない
というふずからの立場から、表象に依存しない表象能力の客観的実存性を主張するに至るのである（Ｕ・このこと
は、エーネジデムスにおいては、表象能力が物自体として実在することを意味する。そこでフィヒテは、「表象作
用に依存することなく、物自体しかも表象するものとして実存在する或るもの」（百ｓをどのように我台は考えるこ
とができるのか、という基本的な疑問を提示する。そのようなものは、我々にとっては思惟不能なものなのである。
フィヒテによれば、「表象能力は表象能力に対して、表象能力によって実存在する八□闇ご目黒①］］巨砲のくのＨＢＣ頤目
の倒の陣の耳昏Ｈ国己目『９８のく日の［の］一目、叩くの『曰□ぬのごＶ」（旨９）のである。表象能力は、ゑずから自身に対する関
係を保持しつつ、その関係をゑずからを通してみずからに表象するという仕方で存在するもの、と理解することが
できよう。表象能力より生起する表象の存在が、表象能力の存在を根拠づけるという、この循環こそ、「有限的な
悟性、我交の思惟が陥る必然的な循環」（一目）なのである。したがって、「この循環を脱出せんとする者は、象ずか
ら自身を理解していない者か、さしなくぱおのれが何をしようとしているかを知らない者なのである」（一畳）。確か
に、この循環は、物自体の実存在を主張する独断論者に向けられたのであることは明らかではあるが、他方、いわ
ゆる絶対的観念論の立場を擁護するものではないことは、注意しなくてはならない。というのは、フィヒテは、我
☆の表象作用そのものに必然的に随伴する経験的諸制約と意識における表象の所与性について明確に語っているか
らである（８）。
さてつぎに、知識学の試承における三つの循環、すなわち知識学の体系性に関する一一つの循環と知識学の遂行規
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則に関する循環とについて概観しよう。知識学の体系性に関しては、まず知識学それ戸口体が「人間知の体系の写像」
（弱）であることから、知識学もまた第一原則とそれに基礎づけられる唯一の知識体系を有することとなるはずであ
る。だが、プィヒテは、その第一原則と唯一的体系性とのあいだに基礎づけに関する相互循環的な関係を染るので
ある。すなわち、「命題Ｘが人間知の第一至高の絶対的原則ならば、人間知のうちには唯一の体系が存在する。と
いうのは、人間知のうちには唯一の体系が存在するということが命題Ｘから帰結するからである。ところで、人間
知のうちに唯一の体系が存在すべきならば、真に体系を基礎づける命題Ｘは、人間知一般の原則であり、それに基
礎づけられる体系は人間知の唯一の体系である」ａ）。だが、この循環は、知識学の遂行においては単に見掛けだ
けのものと考えざるをえないのである。というのは、絶対的第一原則からの導出による人間知の体系その』ものの建
設を主眼とするのではなく、むしろその体系の建設可能性を追求することによって、端緒としての第一原則の絶対
性
を
確
証
せ
ん
と
す
る
意
図
が
窺
わ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
さ
も
な
け
れ
ば
、
知
識
学
の
試
象
は
、
フ
ィ
ヒ
テ
の
非
難
す
る
独
断
論
的
演
鐸に陥るであろうからである。しかし、ここに二つの重大な問題が派生する。まず、フィヒテは、絶対的第一原則
として仮定される命題Ｘをどのようにして見出すのであろうか。さきの循環について、フィヒテは次のように述べ
る。「この循環を廃棄せんと望むことは、直接的真理は決して存在せず、媒介された真理しか存在しないというこ
とを主張するに等しいのである」＆）と。その命題Ｘは、悟性的推論によって獲得されるのではなく、無媒介な人
間
精
神
の
働
き
（
哲
学
者
の
真
理
感
、
後
に
主
張
さ
れ
る
知
的
直
観
）
に
よ
っ
て
得
ら
れ
る
こ
と
が
表
明
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
が
す
な
わち、「われ在り八円呂宮ＰＶ」なのである。この立場からすれば、知識学の試みの端緒は、直観知にほかならな
いこととなる。したがって、直観知それ自体は決して論証の対象たりえないのであるから、それに基礎づけられる
体
系
は
、
或
る
意
味
で
は
、
あ
く
ま
で
も
そ
の
真
性
に
関
し
て
は
蓋
然
性
し
か
有
し
え
な
い
こ
と
と
な
る
。
と
す
る
な
ら
ば
、
フ
ィ
ヒ
テの哲学的思惟は、根本的にはその直観知の明証性そのものを証することに主眼を置かざるをえなくなる。そのこ
とが、知の体系の写像たる知識学の建設の課題に他ならないと言うべきであろう。フィヒテの哲学的思惟は、あた
か』もデカルトの八○○四ｓのＨ函Ｃ２日．Ｖの明証性その』ものを明証せんと意図しているかのようにｊも思われるのであ
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る。では、そのような完結的な唯一の体系としての知識学は、いかなる地点において完結すると言えるのであろう
か。それは、フィヒテによれば、「我々の出発点である原則が、同時に最終的な結論でもある」（忠という事態に
おいてである。すなわち、他の一切の学の原則が、完全に知識学に還元され、逆に知識学から一切の原則が導出さ
れることを、知識学自体が論証し、一切の学の根拠を示すことができる場合である（旨ｅ・さらに具体的に言い換え
るならば、知識学の第一原則から、あらゆる可能な学の諸原則が導出可能である』」とを知識学のうちで証すること
ができるかどうかにかかっているのである。
さてつぎに、知性の必然的な働き方とそれを自覚する意識の必然的な働き方との間に循環が指摘される冠）。す
なわち、意識の対象となるべき知性の必然的な働き方は、必然的に意識の働きの形式のうちにもたらされるはずで
ある。とするならば、前者はすでに先行的に意識の働きの形式のうちに属していなくてはならないこととなる。し
たがって、この循環は、探求すべきものがすでに獲得されているものであるということを示しているのである。し
たがって、このことは、厳密に言えば、循環と言うことができない。むしろ、この場合の循環とは、意識がゑずか
ら自身を意識し尽くすこと、このことが知識学そのものであることを物語っていると言えよう。さて最後に、知識
学を導く一般的反省法則と知識学固有の遂行規則との間に循環が指摘される（３．だが、この循環は、意識の形式
に関する上記の循環の特殊的事例と象なすことができるのである。というのは、知識学の形式が意識の形式にすで
に属している以上、その遂行規則もまた意識の必然的な働き方のうちに属していなければならないからである。問
題となるのは、仮定された遂行規則と意識の反省法則との一致をいかに確証するか、ということである。これにつ
いては、「特定の反省法則を前提にしたのち、その同じものを学の行程において唯一正しいものとして発見する」
（ザ苞）に至る場合、いうなれば知識学が知の唯一の体系的写像であることが確証される場合、と言われるだけであ
る。このようなフィヒテの応答は、一見したところ、我々に失望を抱かせるような印象を与える。だが、｝」のこと
にこそ、フィヒテの哲学的思惟の批判的性格が如実に表現されているのではないであろうか。フィヒテは、人間精
神の営糸が内包する不可避的な循環を明確に自覚するシ」とを通じて、みずからの哲学的思惟の歩象が、あくまでも
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初期ブィヒテの批判的思惟は、以上から明らかなように、カントの批判的思惟とは異なる独自性を有している。
それは、批判的思惟を通じてなされる批判が、形而上学としての知識学の予備学として位置づけられていること、
さらには批判が人間精神の働きそれ自体のゑずからに対する自己限定、すなわち精神の自由に基づいていること、
から見て取ることができるのである。前者を通じては、知識学の構想に向かうフィヒテの信条が我々に明らかにな
ってくる。だが、後者からは、さらに一層、フィヒテの批判的思惟の独自性が窺われる。定説的体系としての形而
上学を櫛想するのに絶対不可欠な前提を、彼の批判的思惟は提示しているからである。とくに、自我は、演緯され
ることができないがゆえに、哲学は自我から出発しなくてはならない」（剛）という立場を貫きつつ、しかも自我に
関して定立される諸原則が、あくまでも仮説であるにすぎないことを主張するフィヒテの姿勢は、カント批判哲学
の八甸冨］ＣｍＣｐ三円８Ｖの精神を内的方向に徹底していくものと一一一一口えるであろう。だが、このような批判的思惟の遂
行は、来たるべき知識学への途が、多くの困難性を予想せしめることをフィヒテはすでにその端緒において自覚し
ている。しかし、そのような困難性にも拘らず、フィヒテをその途へと駆り立てるものは、彼の「真理愛と真理感
覚」の糸ならず、「自由」としての人間精神への限りない信頼と言えるのではないであろうか。「我々が、知の体
系を発見しなかったがゆえにそれは存在しないのだ、と主張することは、誠実な考察のもつ品位を低める不遜な態
真理を確証するための歩承に他ならず、したがって、その途上で思惟されたしのは途上にあるものとして真理に関
する仮説にすぎないことを示めそうとしているのである。さらに、これら循環によって、フィヒテの批判的思惟の
独自性があらわとなる。カントは、その批判哲学において、能力としての人間理性の権能と限界を明らかにした
が、フィヒテは、より根源的にその人間理性を対象とする人間精神の働きそのものの権能と限界とを、人間精神の
自己省察を通じて明らかにせんとした、と言えるであろう。
五、おわりに
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度である（色。……むしろ、いかなるものが帰結しようとも、みずからの道を突き進まなくてはならないのだ。哲
学者は、段も苦労の多い意味深い仕事が、根拠のないことと示されたり、ふずからその）」とを見出したりしても決
して倦怠を感じたりしてはならない。その仕事をやり抜く力を維持していかなくてはならないのだ。もし見当違い
をしていたとしても、それが何であろう。現在までのあらゆる思惟に共通であった運命以上の何が哲学者に起こる
というのであろうか（万】。このように、フィヒテは、八同匡］・の目冨の『のロＶという営糸の意義を述べているのであ
る。このようなフィヒテの姿勢をいかに評価するかは、現代の我灸の主体性を問われるものと言えるであろう。
注（３）エーネジデムスは、カントの「純粋理性批判」を誤解している、むしろまったく読んでいない、とフィヒテは考えてい
（１）少のロ研一（荷目勗とは、の・国．、呂巳恩ご臼Ｉ』、園の匿名である。彼は、カントおよびラインホールトの批判哲学を懐疑
論の立場から非難した。
（２）フィヒテは、矛盾律の無制約的な形式的普遍性を承認する点において、思惟での矛盾律の働きに絶対的性格を帰す。し
たがって、知識学の第一原則が形式と内実ともに１対１対応という絶対的性格を有さなくてはならないとするならば、す
でに絶対的形式を有すると承なされる矛盾律を知性の働きからの抽象命題と染なして、その根源を見出すという方法がと
られることとなる。これこそ、知識学の試みの端緒である。そこにおいて、矛盾律は、自同律としての側面から検討され
（４）この点において、人間が「思惟する」ということの限界が明らかとなる。「思惟せられたしの」は、あくまでも「思惟
せられたもの」として存在するのであって、それ以外の存在の仕方は絶対にありえないことが述ぺられている。確かに、
これは存在と思惟との一致という思想へ連らなるものではあるが、フィヒテの場合には、このことを人間的知性の被制約
性を表現するもの、と考えているように思われる。
（５）「本来的な批判は、哲学的思惟を批判する。哲学それ自体が批判的と称される場合には、それが自然的思惟を批判して
いることを意味する。承ずからを八戸鼻房Ｖと称するカント的批判は、哲学的思惟と自然的思惟を批判するがゆえに、純
る（、）。
るのである。
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粋八扁冒Ｖではまったくなく、大部分がそれ自体形而上学である。」（鍋）
（６）八円目ご甘閂目．Ｖと八房けす旨巳・旨ぼけ．Ｖの両立不可能を主張するプィヒテの立場は、それらを単に命題自体として
考察しているのではなく、むしろデカルルト的な直観を命題の背景に見ていると考えられる。
（７）この例証からしても、当時の一一二１トン力学思想の圧倒的な威力を窺い知ることができよう。
（８）個別的学、とくに幾何学・物理学におけるこの自由の働きの無制約性は、興味深い。近代自然科学の原則である「実験
と観察」は、経験重視の傾向を強める、いわば知性が経験に完全に拘束される事態を招くのであるが、ブィヒテの立場
は、あくまでもそれら領域での人間的知性の優位を語るものであり、後代の非ユークリド幾何学や現代物理学思想の方法
へ連らなる要素を包含している、と言えよう。
（９）三・］画鳥の》富国・宮Ｐの⑩】ロロ且”の［］の凶・ローロ日日］農のロロ関辱冨⑫目の口昌の日目島》］召Ｐ⑫．］葛・
（、）プィヒテの弁証法については、隈元忠敬氏著「フィヒテ『全知識学の基礎』の研究」犯ページ以下参照。そこで氏は、
フィヒテ弁証法を「対立の統一」として特徴づけておられる。対立がそのままで統一であるとの見解は、静的にではな
く、むしろ対立する各契機が相互連関的に活動している状態ｌ例えば、場の相互置換のような動的状態Ｉを意味するので
、
、
、
■
はないかと考えられる。あたかも、パルサーの相互活動が我戈にひとつの動的状態として把握されるように。
（ｕ）フィヒテの循環論については、
隈元氏の上記著書髄ページ以下参照。ここで氏は、中世哲学の「信」と「知」との関係を想定しておられるが、さらに
は、フィヒテの学的思惟の純粋に批判的な性格をも読糸取るべきでばなかろうか。
さらに、これら循環に関しては、大峯顕氏著「フィヒテ研究」、ページ以下参照。
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